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Provineia de Tierra del Fuego, Amartida

“2021 - Afio del Trigésimo Aniversario de la Constitucion Provincial”

USHUAIA, (9 JUN. 2021

VISTO: El Expediente N° 131/2021 Letra: T.C.P. S.L. del registro de
este Tribunal de Cuentas de la Provincia, caratulado: “S/ANALISIS DE NOTA
N°9951/217y,

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la Nota del Visto
por la cual se presenta el sefior Eduardo Daniel Martinez, constituye domicilio e
invoca el caracter de “(...) INGENIERO CIVIL, M.P. -C.I. - T.D.F. N° 021,
otrora Director de Obra, Representante Técnico y Responsable de la
Tramitacion y aprobacion de la Carpeta Técnica respecto de la obra “Micro —

Estadio cubierto Rio Grande (...)” .

Que el objeto de su presentacion, fue poner en conocimiento a este
Tribunal de Cuentas la presunta mora del supuesto contratista adjudicatario de la
obra en cuestién, la firma Construcciones Electromecanicas del Oeste S.A.
(CEOSA), en efectuar el pago de sus honorarios adeudados, pretendiendo a su

respecto la aplicacion del articulo 36 y cc de la Ley 13064.

Que tomo intervencion el Cuerpo de Abogados y mediante el Informe
Legal N° 114/2021 Letra: TCP-CA suscripto por la Dra. Patricia BERTOLIN
luego de efectuar un analisis de la temdtica en cuestion concluye: “(...) En

funcién de lo expuesto, corresponde tratar los dichos del sefior Eduardo Daniel
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MARTINEZ como una denuncia en los términos del articulo 76 de la Ley 50 y
atento la orfandad probatoria adunada a su presentacion decidir su rechazo 'in
limine”, por no resultar competencia de este Tribunal de Cuentas la relacion
contractual que une a la empresa contratista con un particular y las
consecuencias que de ello se derive; atento no acreditarse con el minimo de
verosimilitud requerido la presunta existencia de dafio patrimonial al Estado
Provincial (...)”.

Que mediante Nota Interna N.° 1004/2021 Letra: T.C.P.- S.L. el
Secretario Legal a/c Dr. Pablo E. GENNARO eleva las actuaciones al Vocal de
Auditoria C.P.N. Hugo PANI, compartiendo el Informe legal precedentemente
mencionado.

Que esta Vocalia de Auditoria comparte y hace propios los términos
del Informe Legal N.° 114/2021 Letra: T.C.P.- C.A. procediendo a dar por
concluidas las presentes actuaciones, correspondiendo su archivo

Que los suscriptos se encuentran facultados para el dictado de la
presente, de conformidad a los establecido por el punto 2 del Anexo I de la
Resolucion Plenaria N° 363/2015 y el articulo 76 de la Ley provincial N° 50 y sus
modificatorias;

Por ello:

EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar y hacer propios los términos del Informe Legal
N° 114 /2021 Letra: T.C.P. - C.A,, los que forman parte integrante de la presente.

Ello, en virtud de lo expuesto en los Considerandos.
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ARTICULO 2°.- Desestimar la denuncia presentada por el Sr. Eduardo Daniel
MARTINEZ, registrada bajo la Nota N° 9951/21. Ello, en virtud de lo expuesto
en los Considerandos.

ARTICULO 3°.- Notificar con copia certificada de la presente al Sr. Eduardo
Daniel MARTINEZ.

ARTICULO 4°.- Notificar en sede de este Organismo al Secretario Legal a
cargo, Dr. Pablo E. GENNARO con remisién de las actuaciones del Visto para
que se proceda a su archivo y por su intermedio a la letrada dictaminante y al
Auditor Fiscal a cargo de la Secretaria Contable C.P. Rafael A. CHOREN.
ARTICULO 5°.-Registrar. Publicar, cumplido. Archivar.

RESOLUCION TRIBUNAL DE CUENTASN° 0 1 0 /2021 -V.A.
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Informe Legal N° 114/2021
Letra: T.C.P. - C.A.

Expte. N° 131/2021 TCP-SL
Ushuaia, 19 de mayo de 2021

SENOR SECRETARIO LEGAL a/c
Dr. Pablo GENNARO

Viene a este Cuerpo de Abogados el expediente del corresponde,
caratulado: “S/ANALISIS DE NOTA N° 9951/21”, a fin de tomar intervencion,

emitiendo el dictamen juridico pertinente.

ANTECEDENTES

Por la citada nota se presentd el sefior Eduardo Daniel MARTINEZ,
constituyé domicilio e invocé el caracter de “INGENIERO CIVIL, M.P. -C.I. -

T.D.F. N° 021, otrora Director de Obra, Representante Técnico y Responsable

de la Tramitacién y aprobacién de la Carpeta Técnica respecto de la obra

“Micro — Estadio cubierto Rio Grande” (todos los destacados son propios del

original).

El objeto de su presentacion, fue poner en conocimiento de este Tribunal

de Cuentas la presunta mora del supuesto contratista adjudicatario de la obra en
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cuestion, la firma Construcciones Electromecénicas del Oeste S.A. (CEOSA), en
efectuar el pago de sus honorarios adeudados, pretendiendo a su respecto la

aplicacién del articulo 36 y cc de la Ley 13064.

En ese estado y sin otros elementos que avalen los dichos del suscriptor de

la nota del corresponde, llegaron las actuaciones a los fines de su analisis.

ANALISIS

Desde un punto de vista formal cabria tomar a la presentacion del sefior
Martinez como una denuncia en los términos del articulo 76 de la Ley 50, el que
establece que “Los particulares podrdn formular denuncias por presuntos dafios
patrimoniales causados al Estado por sus estipendiarios, ante la Vocalia de

Auditoria. El rechazo de la Denuncia deberd ser fundado”.

En tal sentido se observa que la presentacion no cumpliria con los
requisitos para su tratamiento por no acreditar con el minimo grado de
verosimilitud, requerido en esta instancia, la presunta existencia de dafio

patrimonial contra el erario provincial.

Ello toda vez que, si bien no surge de la nota presentada ni acompafia
documentacién que indique lo contrario, la relacién que habria unido al
profesional con la empresa serfa un contrato de locacién de servicios, propia del

derecho civil y no una relacién de empleo, propia del derecho laboral.

Los indicios que permitirian inferir tal extremo estarian vinculados con la

referencia a la supuesta deuda de honorarios profesionales, segiin sus dichos



Provincia de Tierra aicl f’”&yfﬁg(f‘l‘, Amartida TREBUNAL KL CUENTAS 0 TEERRA DEL HERY
& Istas del Atddntico Sur
Repuiblica Argenting EISES TELATLANTIGH SHR

“2021 Afio del Trigésimo Aniversario de la Constitucion Provincial”
“(...) computados de conformidad a los guarismos acordados y en funcion de las

escalas aplicables (...)”.

Por otra parte, la intimacién a que se aplique el articulo 36, justamente
hace referencia, “contrario sensu” a que no se habrian pagado los certificados de
obra, y, en consecuencia no existiria un dafio actual y concreto que permita

activar el procedimiento previsto en la Resolucion Plenaria N° 363/2015.

Cabe recordar el texto del articulo 36 de la L.ey 13064:

“El contratista deberd mantener al dia el pago del personal que emplee
en la obra y no podrd deducirle suma alguna que no responda al cumplimiento
de leyes o de resoluciones del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial, y dard
estricto cumplimiento a las disposiciones sobre legislacion del trabajo y a las

que en adelante se impusieran.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 39, toda infraccion al
cumplimiento de estas obligaciones podrd considerarse negligencia grave a los
efectos de la rescisién del contrato por culpa del contratista y en todos los casos,

impedird el tramite y el pago de los certificados de obras”.

A este respecto la doctrina ha opinado:

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur sony serdn Argentinas”



“(...) En este articulo se impone al contratista el cumplimiento de las
obligaciones laborales y, en particular, la del pago puntual y completo del
salario que le corresponde percibir al personal que aquél emplea en la obra,
admitiéndose sélo las deducciones expresamente autorizadas por normas de
rango legal o reglamentario o aquellas derivadas de decisiones judiciales. Por
la amplitud del vocablo "personal" que emplea la norma, la obligacién de pago
puntual y completo del salario, no se circunscribe al personal obrero sino,
ademds, al resto de los empleados administrativos y técnicos afectados_ a la
ejecucion de la obra - M0, F. F., Régimen..., cit., p. 251. La PTN entendié que
los pagos al personal a que se refiere el art. 36 “...son aquellos que se deben
efectuar directamente a los empleados y obreros que trabajan en las obras y no
a aquellas otras erogaciones a cargo del contratista que sélo indirectamente los
puede llegar a beneficiar o que tienen un destino distinto (v.gr. impuesto de
aprendizaje, aportes jubilatorios, contribuciones sindicales, etc.)’. Dictdmenes

95:140 -.

Esta norma tiene una finalidad tuitiva de los derechos de los trabajadores
empleados en la construccion de obras publicas nacionales. Posee a la vez un
sentido conminatorio —en tanto prevé a priori las consecuencias juridicas del
incumplimiento del régimen laboral- y sancionatorio, por cuanto el contratista
incumplidor serd pasible de: i) la suspensién del cobro del precio del contrato,
en la medida en que se mantenga la omisién del cumplimiento de sus
obligaciones laborales; ii) la exclusion del derecho a percibir indemnizaciones
con fundamento en el art. 39, cuando los dafios fueran causados por los
incumplimientos de las obligaciones laborales, y iii) la extincién del vinculo
contractual por su culpa (...)” - LEY DE OBRAS PUBLICAS. COMENTADA
Y ANOTADA, 2da. Edicién. Ricardo Tomds DRUETTA y Ana Patricia
GUGLIELMINETTI. Ed. ABELEDO PERROT-.
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La interpretacién de esta norma debe realizarse con un sentido integral y
vincularla a la disposicion contenida en el articulo 50 inc. a), que considera
causal de rescision del Contrato de Obra Publica por negligencia grave, las

infracciones al cumplimiento de obligaciones laborales.

En este caso la doctrina precedentemente citada ha dicho lo siguiente:

“(...) Ha sido intencion del legislador facultar al comitente a que aplique
la maxima sancién de extincién del vinculo al contratista infractor de las
disposiciones de orden laboral que amparan los derechos de los trabajadores,
dejando al arbitrio de la Administracion, en cada caso concreto, la calificacion
de la conducta de aquél como 'negligencia grave" a efectos de su
encuadramiento en la causal de rescision prevista por el art. 50, inc. a), de la
LOP. Al ser facultativo para el comitente tal encuadramiento, previo a la
decision de rescision, deberd éste ponderar las circunstancias particulares del
caso, especialmente los motivos por los cuales el contratista ha incumplido sus
obligaciones laborales, si los derechos de los trabajadores se encuentran
debidamente garantizados y el impacto de la eventual rescisién en consideracion

al interés publico comprometido en la culminacion de la obra (...)".

En consecuencia, tratandose de un supuesto normativo sancionatorio,
llegando incluso a afectar la continuidad de la obra publica, debe ser entendida

con un criterio absolutamente restrictivo, por lo tanto debe interpretarse que la
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locucién “personal que emplee en la obra” debe involucrar no solo al personal
afectado a esa obra en particular sino también al personal vinculado por una
relacion de empleo, esto es con las caracteristicas de relacién jerdrquica o
subordinacion, remuneracién o salario y poder sancionatorio. En el caso se
trataria de una locacién de servicios regida por el derecho civil, con honorarios
regulados seguin pardmetros del Colegio de Ingenieros, o al menos eso surge de la
nota presentada sin que se agregue nada que permita acreditar lo contrario, y por

tal razon no le resultaria aplicable el articulo 36 de la Ley Nacional N° 13064.

CONCLUSION

En funcién de lo expuesto, corresponde tratar los dichos del sefior
Eduardo Daniel MARTINEZ, como una denuncia en los términos del articulo 76
de la Ley 50 y atento la orfandad probatoria adunada a su presentacién decidir su
rechazo “in limine”, por no resultar competencia de este Tribunal de Cuentas la
relacion contractual que une a la empresa contratista con un particular y las
consecuencias que de ello se derive; atento no acreditarse con el minimo de
verosimilitud requerido la presunta existencia de dafio patrimonial al Estado

Provincial.

En caso de compartir criterio se adjunta proyecto de acto administrativo
que seria del caso dictar, elevando las actuaciones al Vocal de Auditoria para su

posterior tratamiento por el Cuerpo Plenario de Miembros.
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Ura. Patricia-Bertgiin
ABOGADA
Mat. Prov. N2 451
Tribunal de Cuentas de la Provincia



